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Die Basis für die Zulassung zu einem österreichischen Universitätsstudium ist die 
Erbringung des Nachweises der Hochschulreife. Das Aufnahmeverfahren ist daher 
ein Verwaltungsprocedere, in dem lediglich die formalen Voraussetzungen über-
prüft werden. Dementsprechend werden Studierende mit einer ausländischen 
Reifeprüfung ebenso wie AbsolventInnen von Allgemein Bildenden Schulen und 
von berufsbildenden Vollzeitschulen mit kaufmännischem Schwerpunkt zum 
Studium an der Hochschule zugelassen (http://www.bmbwk.gv.at/start.asp? 
OID=3497&isIlink=1&bereich=7&gwort=#H1). Kein Entscheidungskriterium für 
die Zulassung zum Hochschulstudium ist das im Rahmen der schulischen (oder 
außerschulischen) Sozialisation erworbene und zum Teil erheblich differierende 
einschlägige Vorwissen der Studierenden. Daher kann das unterschiedliche (Vor-) 
Wissensniveau der Studierenden im Rahmen von universitären Eingangslehr-
veranstaltungen an wirtschaftswissenschaftlichen Fakultäten als Faktum betrachtet 
werden.  
 Damit das differierende Vorwissen ausgeglichen und ein Minimum an Grund-
lagenwissen bei allen Studierenden gesichert werden kann, ist neben der Dar-
bietung von Lehrinhalten (z.B. Lehrbuch) die Bereitstellung von Problem-
stellungen und eine Rückmeldung über die Verarbeitungsqualität der Lernanlässe 
erforderlich. Im Rahmen von universitären Einführungsphasen ist somit die Her-
ausforderung in der Lehre gegeben,  
• wie die Problemstellungen hinsichtlich ihres Komplexitätsgrades gestaltet wer-
den sollen, um das Grundlagenwissen aller Studierenden zu sichern, und  
• wie der Lernprozess unter Berücksichtigung des Vorwissens der Studierenden 
optimiert werden kann, 
um das (Vor-)Wissen der Studierenden zu egalisieren. 
 
 
2 Komplexitätsgrade von Problemstellungen zur 
Sicherung des Grundlagenwissens 
 
Lerntheoretisch ist für das Lösen von komplexen Problemstellungen ein adäquates 
Grundlagenwissen erforderlich, da neues Lernen immer nur auf vorhandenem 
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Wissen aufbauen kann und bei unzureichendem Vorwissen komplizierte Sach-
verhalte nicht adäquat oder überhaupt nicht erfasst werden können (Fortmüller, 
1997, S. 162). Eine besondere Bedeutung kommt dabei den Problemstellungen zu, 
die die Studierenden zur anwendungsorientierten Verarbeitung veranlassen sollen, 
da diese die Verknüpfung der Lehrinhalte fördern (Schneider, 2002, S. 223). 
 Um das erforderliche Grundlagenwissen konkretisieren zu können, ist als 
Basis für die Unterrichtsplanung die Festsetzung der Lehrziele erforderlich. Also 
die Frage nach der Legitimation dessen, was durch die Eingangslehrveranstal-
tungen erreicht werden soll. Eine Konkretisierung der in der Regel sehr allgemein 
gehaltenen Lehrziele, wie z.B. die Studierenden sollen nach Abschluss der Lehr-
veranstaltung über die Basiskenntnisse aus dem Fach Personal, Führung, Orga-
nisation verfügen, wird durch die im Folgenden dargestellten kognitiven Lern-
ziele, die die Problemstellungen nach Komplexitätsgraden differenzieren, vor-
genommen.  
 Der geringste Grad an Komplexität ist gegeben, wenn die Lernenden das 
Wissen lediglich reproduzieren können. In diesem Fall sind die gewünschten 
Fähigkeiten der Studierenden gering, weil von den Lernenden keine kreative 
Eigenleistung gefordert wird. Wesentlich ist lediglich, dass der Inhalt korrekt wie-
dergegeben wird. Das Wissen auf diesem Level wird als Reproduktion bezeichnet 
(Gage & Berliner, 1996, S. 37–42; Posch, Schneider & Mann, 1994, S. 17). 
Treffender ist wahrscheinlich der Ausdruck Automatismen, das heißt „Kenntnisse, 
die aneinander so gebunden sind, daß die Bewußtwerdung eines Elements dieser 
Verbindung sofort (automatisch) auch die übrigen Elemente ins Bewußtsein 
bringt“ (Posch et al., 1994, S. 17).  
 Ähnlich der Reproduktion, aber schon auf einem höheren Niveau befindet sich 
das Verständnis. Auf diesem Wissenslevel können die Studierenden die Lehr-
inhalte aufnehmen, in eigenen Worten wiedergeben, ohne sie auf andere Bereiche 
anwenden zu können (Furtmüller, 2003, S. 74; Gage & Berliner, 1996, S. 37–42).  
 Eine weitere Möglichkeit die Leitideen zu präzisieren kann durch die Analyse 
erfolgen. Das Zielniveau Analyse beschreibt die Fähigkeit, eine Mitteilung in ihre 
konstitutiven Elemente oder Teile aufzugliedern. Das heißt, die Studierenden 
können Sachverhalte differenzieren, klassifizieren, ableiten, vergleichen etc. 
(Furtmüller, 2003, S. 74; Gage & Berliner, 1996, S. 37–42). 
 Ein höherer Grad an Komplexität ist gegeben, wenn die Problemstellungen 
neben der Analyse auch die Anwendung erfordern. Bei der Anwendung wird eine 
neue Problemsituation in Bezug auf bereits bekannte Inhalte strukturiert, um diese 
auf die neue Problemsituation anzuwenden (Dörig, 1994, S. 207). In diesem Fall 
erbringen die Lernenden eine selbstständige Leistung, die darin besteht, „festzu-
stellen, ob in einer konkreten Aufgabenstellung die Anwendungsbedingungen für 
ein bestimmtes Wissen gegeben sind“ (Posch et al., 1994, S. 17).  
 Auf dem Zielniveau Synthese können die Lernenden das Wissen zusammen-
fügen oder kombinieren, um Probleme zu lösen. Bei diesem hohen Grad der Diffe-
renzierung sind nur Metastrategien und Grundbegriffe mit großem Geltungs-
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bereich beschreibbar, mit deren Hilfe die Lernenden die Strategien und Anwen-
dungsbedingungen zur Lösung eines Problems selbst entwickeln können (Furt-
müller, 2003, S. 75; Gage & Berliner, 1996, S. 37–42; Posch et al., 1994, S. 17). 
 Die Beurteilung, das ist der höchste Komplexitätsgrad, ist erreicht, wenn die 
Studierenden die Sachverhalte durch Argumentation beurteilen können. Auf dieser 
Stufe sind die Lernenden in der Lage, quantitative und qualitative Urteile über das 
Ausmaß abzugeben, „in dem bestimmte Materialien und Methoden bestimmte 
Kriterien erfüllen“ (Gage & Berliner, 1996, S. 42).  
 Die in Abb. 1 generierte Einteilung der Komplexitätsgrade differenziert die 
Arten von Problemstellungen, um im Rahmen der Lehrzielfestlegung bestimmen 
zu können, über welches Wissen die Studierenden nach Abschluss der Einfüh-
rungslehrveranstaltung verfügen sollten. Grundsätzlich sind die Komplexitäts-
grade hierarchisch gegliedert, da beispielsweise die Reproduktion eines geschrie-
benen Wortes leichter durchzuführen ist als dessen Analyse. Die hierarchische 
Gliederung bedeutet aber keine Trennung der Komplexitätsgrade, sondern viel-
mehr bauen die diversen Elemente aufeinander auf. So ist beispielsweise für die 
Anwendung der funktionalen Organisationsgliederung auf einen konkreten Fall 
die Beherrschung der inhaltlichen Organisationsebenen genauso Voraussetzung 
wie dessen Analyse. Zudem ergibt sich das Problem, dass die Begriffsbestimmun-
gen nicht unbedingt trennscharf sind, was eine Unterscheidung und eine Zuord-
nung von konkreten Problemstellungen zu den Komplexitätsniveaus erschwert 
(Furtmüller, 2003, S. 75). Um die Lehrziele durch die Komplexitätsgrade der 
Problemstellungen differenzieren zu können, werden künftig drei Komplexitäts-
grade verwendet:  
• Komplexitätsgrad I: Der Komplexitätsgrad I umfasst die Problemstellungen 
auf dem Niveau von Reproduktion und / oder Verständnis, da sich bei diesen 
Fällen die kreative Eigenleistung der Studierenden auf ein Minimum reduziert.  
• Komplexitätsgrad II: Eine Problemstellung auf dem Komplexitätsgrad II ist ge-
geben, wenn die Analyse eines Inhaltes gefordert ist oder das Wissen auf Basis 
einer inhaltlichen Analyse angewendet wird.  
• Komplexitätsgrad III: Die Problemlösekompetenz auf dem hohen Kom-
plexitätsgrad der Synthese und / oder Beurteilung erfordert, die kreative Eigen-
leistung das Wissen zu einem (neuen) Ganzen zusammenzufügen und / oder 
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Komplexitätsgrad Kognitives Lehrziel Art von Problemstellung 
Komplexitätsgrad I 
= Reproduktion und / 
oder Verständnis 
Wissen reproduzieren und / 
oder wiedergeben können, 
das sich nur unwesentlich 
vom Informationsangebot 
unterscheidet. 




= Analyse und / oder 
Anwendung 
Wissen herausarbeiten bzw. 
differenzieren, um es auf 
Sachverhalte anwenden zu 
können. 
Der Student erkennt die Stärken 
und Schwächen einer divisio-
nalen Organisationsgliederung 
und kann dieses Wissen auf einen 
Case anwenden. 
Komplexitätsgrad III 
= Synthese und / oder 
Beurteilung 
Wissen zu einem (neuen) 
Ganzen zusammenfügen 
und diese Problemlösung 
beurteilen können. 
Der Student kann auf Basis eines 
Verarbeitungsanlasses eine neue 
Organisationsstruktur entwickeln 
und diese argumentativ bewerten. 
Abb. 1:  Komplexitätsgrade von Problemstellungen (Furtmüller, 2003, S. 76; Gage & 
Berliner, 1996, S. 37, Posch et al., 1994, S. 17–19) 
Um nun die anwendungsorientierte Verarbeitung durch adäquate Problem-
stellungen veranlassen zu können, ist daher die Generierung von Problemstel-
lungen auf den Komplexitätsniveaus I und II erforderlich, da die Wissens-
anwendung die Reproduktion und Analyse voraussetzt. Zudem ermöglicht die 
Sicherung des Wissens auf diesem Niveau, dass komplexe Sachverhalte im 
Rahmen der weiteren Ausbildung vermittelt werden können, da neues Lernen 
immer nur auf vorhandenem Wissen aufbauen kann.  
 Die Umsetzung des weiter oben vorgestellten allgemeinen Lehrziels der 
Studierenden in der Studieneingangsphase kann nun wie folgt konkretisiert 
werden: „Die Studierenden sollen im Rahmen der Einführungslehrveranstaltung 
die Basiskenntnisse aus dem Fach Personal, Führung, Organisation erlernen, damit 
sie nach Abschluss der Lehrveranstaltung die Inhalte wiedergeben (Komplexitäts-




3. Die Bereitstellung von automatisierten 
Problemstellungen  
 
Die Herausforderung ist nun die Bereitstellung von Problemstellungen, die den 
Lernprozess der Studierenden unter Berücksichtigung ihres Vorwissens opti-
mieren. Im Rahmen des idealtypischen Lernprozesses ist es ein grundlegendes 
Erfordernis, den Lernenden eine Rückmeldung über ihre Verarbeitungsqualität zu 
geben. Das heißt, die Lernenden darüber zu informieren, wie sie die gestellten 
Problemstellungen gelöst haben.  
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 Inwieweit das möglich ist, hängt von der Art der Fragestellung ab. Grundsätz-
lich können die Problemstellungen durch offene, geschlossene oder gemischte 
Fragen zur Verfügung gestellt werden. Die offenen Fragen sind so konstruiert, 
dass die Beantwortung der Frage verbal erfolgen soll. So kann für die in Abb. 2 
dargestellte offene Frage eine Musterlösung zur Verfügung gestellt werden, aber 
eine individuelle Rückmeldung über die Verarbeitungsqualität würde Korrektur-
arbeiten des Lehrveranstaltungsleiters erfordern und somit nicht unerhebliche Per-
sonalressourcen binden. 
 
Das internationale Unternehmen Megaexport GesmbH hat die Abteilungen Nord-, Süd-
amerika, Europa, Asien, Afrika und Australien. Welche Organisationsform liegt in diesem 
Beispiel vor? Begründen Sie Ihre Antwort. 
Abb. 2:  Beispiel für eine offene Problemstellung (Furtmüller, 2003, S. 77) 
Um den idealtypischen Lernprozess zu initiieren, der eine individuelle Rück-
meldung über die Verarbeitungsqualität der Problemstellungen erfordert, stehen 
somit zwei Möglichkeiten zur Verfügung:  
• Die Problemlösungen der Studierenden werden von den Lehrveranstaltungs-
leiterInnen korrigiert und den Lernenden zurückgemeldet oder 
• die Problemstellungen werden mit automatisierter Rückmeldung erstellt, so-
dass die Lernenden sofort nach der Problemlösung Feedback über ihre Ver-
arbeitungsqualität erhalten. 
 
Die erste Variante mit der individuellen Rückmeldung erfordert eine für die Lehr-
veranstaltungsleiter handhabbare Lehrveranstaltungsgröße von ca. 30 (bis max. 
40) Studierenden. Diese lehr- (und in der Folge ausgaben-)intensive Organisation 
der Studieneingangsphase ist für eine Massenuniversität mit über 3000 Studien-
anfängern pro Jahr, wie dies an der Wirtschaftsuniversität Wien der Fall ist, aus 
folgenden Gründen nicht zielführend: 
• Im Rahmen der Studieneingangsphase soll lediglich das Grundlagenwissen 
erworben bzw. gesichert werden, damit in den weiterführenden Lehr-
veranstaltungen komplexe Problemstellungen gelöst werden können. 
• In dieser traditionellen Organisationsform, in der alle Studierenden die 
gleichen Aufgaben bearbeiten, könnte kaum zwischen den Studierenden mit 
kaufmännischer Vorbildung, die die Inhalte zum Teil bereits erworben haben, 
und zwischen Studierenden ohne einschlägiger Vorbildung differenziert 
werden. Durch die mangelnde Berücksichtigung des Vorwissens würde eine 
partielle Unterforderung mit einer partiellen Überforderung der Studierenden 
einhergehen. 
• Diese Organisationsform bindet unverhältnismäßig hohe Mittel, da ca.  
Studierenden die Universität ohne eine einzige bestandene Prüfung wieder 
verlassen. 
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Eliminiert können die soeben diskutierten Nachteile werden, indem den Studie-
renden Problemstellungen mit automatisierter Rückmeldung auf den Komplexi-
tätsniveaus I und II zur Verfügung gestellt werden. Realisiert kann dieses Ziel mit 
Hilfe von geschlossenen Problemstellungen werden. Geschlossene Problem-
stellungen (vgl. Abb. 3) werden mit vorgegebenen Antwortmöglichkeiten erstellt, 
die die Studierenden beispielsweise durch Ankreuzen beantworten.  
 
 
Abb. 3:  Geschlossene Problemstellung (https://learn.wu-wien.ac.at/excs/one?id=114512) 
Beantwortet der Studierende die Problemstellung mit automatisierter Rück-
meldung, erhält er über den Button „Zur Lösung“ neben der Problemlösung eine 
individuelle Rückmeldung, indem ihm die richtigen und falschen Antworten ange-
zeigt werden (Abb. 4). Diese automatisierte, aber doch individualisierte Rück-
meldung wird ergänzt mit Lösungshinweisen (Abb. 5). Dabei können Studierende 
mit einschlägigem Vorwissen Fragen, deren Inhalte sie bereits im Rahmen einer 
anderen kaufmännischen Bildungsinstitution erlernt haben, überspringen. Con-
clusio ist, dass die virtuell aufbereiteten Problemstellungen:  
• einen individuellen Lernprozess ermöglichen, 
• auf das Vorwissen der Studierenden abgestimmt sind, 
• eine individuelle Rückmeldung über die Verarbeitungsqualität ermöglichen. 
 
Im Idealfall wird die automatisierte Rückmeldung durch das Konzept des Tele-
tutorings ergänzt. Das Teletutoring verbindet das selbstgesteuerte Lernen unter 
anderem mit der Möglichkeit, bei Unklarheiten auf die Unterstützung durch einen 
Teletutor zurückgreifen zu können (Euler, 2002, S. 202). Diese Unterstützungs-
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möglichkeit durch einen Teletutor kann der Studierende bei der abgebildeten 




Abb. 4:  Individualisierte Rückmeldung (https://learn.wu-wien.ac.at/excs/one) 
 
 
Abb. 5:  Automatisierte Rückmeldung mit Teletutoring (https://learn.wu-
wien.ac.at/excs/one) 
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4 Evaluation der Problemstellungen 
 
Die Bereitstellung von Problemstellungen ist die Basis, um die Lernprozesse der 
Studierenden zu optimieren. Dieser Optimierungsprozess kann aber nur gelingen, 
wenn die Studierenden die Problemstellungen im Rahmen der Ausbildung auch 
bearbeiten und lösen. Daher wird die kontinuierliche Nutzung der learn@wu-wien 
Plattform evaluiert, um zum einen Rückschlüsse auf das Lernverhalten der Studie-
renden ziehen zu können und zum anderen Verbesserungspotenziale für die 
Studierenden zu erarbeiten. Die empirischen Daten zeigen folgendes Bild: 
 Die Problemstellungen im Fach Personal, Führung, Organisation wurden im 
Zeitraum vom 1. Oktober 2003 bis 30. April 2004 3.049.500 Mal genutzt. Eine 
Auswertung der im Bereich der Organisationstheorie beantworteten 508.519 
Problemstellungen zeigt, dass die Erfolgsrate bei Fragen mit dem Komplexitäts-
grad I (29,88%) höher ist als bei den Fragen mit dem Komplexitätsgrad II 
(25,88%). Die Differenzierung der Problemstellungen nach Komplexitätsgraden, 
die von den Lernenden bei den Problemstellungen mit dem Komplexitätsgrad I 
eine geringere Eigenleistung fordert als bei den Problemstellungen mit dem Kom-
plexitätsgrad II, wurde somit bestätigt.  
 Die hohe Nutzungshäufigkeit der Problemstellungen mit den automatisierten 
Rückmeldungen könnte mit einer Vielzahl an Fragen an den Teletutor einher-
gehen. Das Gegenteil ist der Fall. Die Studierenden stellen pro Monat maximal 10 
Fragen an den Teletutor und diese betreffen zum Großteil organisatorische Inhalte. 
Die Bereitstellung der Problemstellungen mit automatisierten Rückmeldungen ist 
somit ressourcenschonend. Inwieweit die Wissensreproduktion und Wissens-
anwendung im Rahmen von Prüfungen erfolgreich gelingt, ist von der Nutzung 
der Problemstellungen abhängig. So haben jene Studierenden, die die Prüfung im 
November 2002 positiv absolvierten von den 510 zur Verfügung gestellten Fragen 
im Durchschnitt 578 Problemstellungen beantwortet, diese also mehr als ein Mal 
beantwortet. Im Vergleich dazu haben Studierende mit einem Nicht genügend 
nicht einmal die Hälfte der zur Verfügung gestellten Fragen gelöst. Konkret haben 
Sie im Durchschnitt lediglich 244 Fragen beantwortet. Anhand einer Korrelations-
analyse wurde die statistische Signifikanz des positiven Zusammenhangs 
zwischen Anzahl der beantworteten Fragen und Note geprüft und bestätigt  
(p-Wert < 0,01). Die Sicherung des Grundlagenwissens in Abhängigkeit von der 
Nutzung der Problemstellungen konnte somit nachgewiesen werden. 
 Da die Studierenden an der Wirtschaftsuniversität Wien in der Studien-
eingangsphase mit unterschiedlichem Vorwissen ausgestattet sind, hat Müller den 
Zusammenhang zwischen der Prüfungsnote aus dem Fach „Personal, Führung, 
Organisation“ und der Reifeprüfung nach Schultypen mit einer Korrelations-
analyse geprüft. Eine statistische Signifikanz konnte nicht nachgewiesen werden 
(Müller, 2004, S. 62f.). Ein Ausgleich des differierenden Vorwissens wurde somit 
nachgewiesen. 
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 Ergänzend zu diesen Auswertungen wurde im Jänner 2003 eine Online-Befra-
gung durchgeführt, um die Problemstellungen hinsichtlich der Verständnis-
förderung der Lehrinhalte zu evaluieren. Von 78 Studierenden, die diese Frage be-
antwortet haben, finden 53 die Problemstellungen als sehr hilfreich bzw. hilfreich 
für das Verstehen des Prüfungsstoffs. Lediglich 5 Studierende haben keinen oder 
nur einen geringen Nutzen durch die Problemstellungen erhalten. Die verbleiben-






Da neues Lernen immer nur auf vorhandenem Wissen aufbauen kann, wurde 
anhand der Komplexitätsgrade der Problemstellungen aufgezeigt, dass die 
Generierung von Problemstellungen auf den Komplexitätsniveaus I (Reproduktion 
und Verständnis) und II (Analyse und Anwendung) erforderlich ist. Die Sicherung 
des Wissens auf diesem Niveau wird durch die Bereitstellung von Verarbeitungs-
anlässen ermöglicht, sodass im Rahmen der weiteren Ausbildung komplexe Sach-
verhalte vermittelt werden können. 
 Wesentlich neben den Komplexitätsniveaus ist, auf welche Art den Studieren-
den die Problemstellungen zur Verfügung gestellt werden. Um dabei den ideal-
typischen Lernprozess zu initiieren, ist die Bereitstellung der Problemstellungen 
mit automatisierter Rückmeldung der geeignete Weg, da diese  
• einen individuellen Lernprozess ermöglichen, 
• auf das Vorwissen der Studierenden abgestimmt sind, 
• eine individuelle Rückmeldung über die Verarbeitungsqualität ermöglichen. 
 
Da neben den Problemstellungen mit automatisierten Rückmeldungen die Lehr-
inhalte einen wesentlichen Einfluss auf die Wissensaneignung haben, wird in 
weiteren Untersuchungen der Zusammenhang zwischen der Darbietung der Lehr-
inhalte und dem Lernprozess der Studierenden – unter besonderer Berück-
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